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Zur Entstehung des ersten burgundisehen Königreichs (413-436) 
am Rhein*
Auch unser Jubilar, der sich in vielen seiner Arbeiten mit 
Archäologie und Geschichte des 5. Jahrhunderts beidseits 
der Alpen befasst hat, wird es bedauern, dass uns von den 
Burgundern aus ihrem ersten Reich am Rhein (413-436) 
kaum eine Handvoll sicherer archäologischer Funde 
bekannt sind1. Es sei deshalb dem Frühgeschichtler 
erlaubt, sich hier mit einer der nicht minder spärlichen 
zeitgenössischen Schriftquellen zu befassen.
Im Mittelpunkt meines Beitrags steht die Nachricht 
über die sog. Ansiedlung der Burgunder am Rhein im 
Jahre 413, die wir normalerweise mit dem „Königreich 
von Worms“ am Rhein verbinden. Die einzige zeit­
genössische Quelle dazu ist bekanntlich eine Notiz 
in der Chronik des Prosper Tiro (Chron. Min. I 467) 
zum Jahr 413: Burgundionespartem Galliaepropinquam 
Rheno optinuerunt. Bis heute pflegt man diese Notiz 
nicht präzise, Wort für Wort zu übersetzen, sondern 
meistens etwa wie folgt wiederzugeben: „The Burgundi- 
ans were formally settled as a federate kingdom on the 
middle Rhine”2, oder: „Die Burgunder ... erhielten 413 
... Land (wahrscheinlich mit dem Zentrum in Worms) 
zugewiesen"3. Dass eine neue Übersetzung der zitierten 
Notiz zu neuen Erkenntnissen und Fragen führt, soll im 
Folgenden gezeigt werden.
Das weströmische Reich und das 
spätantike Gallien
Verschiedenen Schriftquellen lässt sich die historische 
und politische Situation entnehmen, die im Westen des 
Reiches und insbesondere in Gallien während des späten 
4. und ersten Viertels des 5. Jahrhunderts geherrscht 
hat4. Dabei ist, wo nötig oder möglich, konsequenter 
als üblich zwischen Akteuren und Handlungen der 
(legalen) Reichsregierung und solchen der (illegalen) 
gallischen Opposition und Gegenkaiser zu unterschieden. 
Es interessiert hier vorab die Situation in den Provin­
zen der dioecesis Galliarum (Abb. 1), d.h. im zentralen 
und nördlichen Gallien, das bisweilen auch - wie von
den zeitgenössischen Chronisten - als Gallia ulterior 
bezeichnet wird5.
Bis zum Ende des 4. Jahrhunderts standen Gallien 
und seine Oberschicht, deren vornehmste Familien zur 
gallischen Reichsaristokratie zählten, in engem Kontakt 
mit dem weströmischen Reich, ja sie bildeten geradezu 
dessen Kern. Trier an der Mosel war Residenzstadt. Spä­
testens seit der Regierungszeit des Kaisers Valentinianus 
I (364—375) bestand das römische Feldheer zu großen 
Teilen aus germanischen Söldnern. Die bedeutendsten 
Generäle der westlichen Armee waren zwischen etwa 
380 und 410 vornehmlich Franken: Merobaudes, Bauto 
(f387), Richomeres (J394) und Arbogast (f 394)6. Diese 
Feldherren, ihre Gefolgschaften und zweifellos ein 
Grossteil der in Nordgallien zugezogenen Bevölkerung 
fränkischer oder anderer germanischer Abstammung 
waren Sympathisanten der römischen Welt. Ein Prozess 
der Akkulturation war im Gange, der allerdings nicht stö­
rungsfrei verlief und anscheinend Rückschläge kannte.
* Die nachfolgenden Ausführungen wurden in einer ersten 
Fassung an einem Symposium vorgetragen, das vom 12. - 16. 
September 2003 zum Thema „The Burgundians“ am „Center 
for Interdisciplinary Research on Social Stress“ (C.I.R.O.S.S.) 
in San Marino (Rep. San Marino) stattfand. Herrn Prof. G. 
Ausenda, dem Veranstalter, gilt mein herzlicher Dank für 
seine Einladung und die Erlaubnis, den Beitrag hier vorab zu 
veröffentlichen.
1 Knöchlein 2005.
2 Drinkwater 1998,292.
3 Pohl 2000, 39; weitere Beispiele sind im Anhang I zusam­
mengestellt.
4 Runde 1998, mit Zeittafel.
5 Muhlberger 1990; ders. 1992, 35; Wood 1994, 6.
6 Demandt 1970.
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1 Die spätrömischen Provinzen Galliens; die 
zehn Provinzen Lugdunensis I - III, Seno- 
nia, Maxima Sequanorum, Alpes Graiae et 
Poeninae, Belgica I und II sowie Germania 
I und II bilden die dioecesis Galliarum 
und entsprechen etwa der Gallia ulterior 
(nach "Die Franken - Wegbereiter Europas". 
Ausstellungskatalog Mannheim 1996, Abb. 
297).
Unterbrochene Kontakte zwischen Gallia 
ulterior und dem Reich
Am Ende des 4. Jahrhunderts wurden die sich inten­
sivierenden Kontakte Nord- und Zentralgalliens mit 
den römischen Zentren Südgalliens und Italiens und 
die sich anbahnende Integration der fränkischen und 
anderer germanischer Volksgruppen in die römische Welt 
allem Anschein nach für mindestens zwei Generationen 
unterbrochen oder zumindest gebremst: Im Jahre 392 
sah das weströmische Reich in seinen Kerngebieten 
Gallien, Britannien und Spanien den dritten Usurpatoren 
des Jahrhunderts. Damals übernahm nach Magnentius 
(350-353) und Magnus Maximus (383-388) der Rhe­
tor und Hofbeamte Eugenius (392-394), eine Kreatur 
des fränkischen magister militum Arbogast, in Trier die 
Macht (Abb. 2). Eugenius und Arbogast repräsentieren 
das, was man den „gallischen Separatismus“7 genannt hat, 
ein eher missverständlicher Begriff. Es war ein Bestreben 
nach Eigenständigkeit, aber weiterhin vollumfänglich 
innerhalb der Strukturen des Imperium Romanum.
Nach der Niederlage des Usurpators Eugenius im 
Jahre 394 gegen Theodosius und seine vornehmlich aus 
Goten und Hunnen bestehende Armee in der Schlacht 
am Frigidus8 und nach Arbogasts Selbstmord finden wir 
bis zur die Mitte des 5. Jahrhunderts, von einer einzigen
Ausnahme abgesehen (s.u.), bemerkenswerterweise 
keinen einzigen General mehr im Heer des weströmischen 
Reiches, der fränkischer Herkunft gewesen wäre. Zwar 
werden auch nach 394 wiederholt fränkische Offiziere, 
Söldner,Truppen oder Kriegergruppen erwähnt, aber nie 
als Angehörige der Reichsarmee. Sie stehen immer auf 
der Gegenseite, repräsentiert durch zwei weitere Usurpa­
toren (Abb. 2): zuerst Constantinus III (407-411), dann 
der gallische Senator Iovinus (411-413), ein Vertreter 
der führenden einheimischen Aristokratie9. Infolge der 
Usurpationen müssen viele Offiziere und hohe Beamte 
der (legalen) Regierung Trier und Gallien überhaupt 
verlassen haben. So flieht beispielsweise im Jahre 407 
der magister militum Chariobaudes, der einzige und letzte 
fränkische magister militum der legalen Armee während 
der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts, aus Gallien nach 
Italien. Ihrerseits ernennen die Usurpatoren, die von 
Arles und anderen südgallischen Zentren aus regieren, 
eigene magistri militum, so etwa Constantinus III den 
fränkischen General Edobich10.
7 Scharf 1993,4.
8 Bratoz 1996.
9 Drinkwater 1998; Kulikowski 2000a.
10 Demandt 1970,648; Hoffmann 1995.
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Die Schwäche der Zentralgewalt während des 
1. Viertels des 5. Jahrhunderts
Die für die Zentralregierung negative Entwicklung je­
ner Zeit und die wiederholten gallischen Usurpationen 
müssen lange Schatten vorausgeworfen haben: Bald nach 
der Beseitigung von Arbogast und Eugenius wurde die 
westliche Residenz von Trier über Vienne und Arles nach 
Mailand und schließlich, im Dezember 402, definitiv 
nach Ravenna verlegt11. Wann genau der Exodus des 
Hofes und der Verwaltung nach Süden einsetzte und 
abgeschlossen wurde, ist nicht durch Schriftquellen 
überliefert, doch kennen wir ein Zeugnis, dessen Wert 
nicht hoch genug einzuschätzen ist: zu Beginn des Jahres 
395 stellte die Trierer Münzstätte die Prägung der dort 
bisher in stattlicher Menge geschlagenen Goldmünzen 
(solidi) ein12. Zwar finden sich noch jüngere Serien von 
Solidi, aber - bezeichenderweise — ausnahmslos Prägun­
gen für die Usurpatoren Constantinus III und Iovinus. 
Für Kaiser Honorius (Abb. 2), seit dem 17. Januar 395 
bis zu seinem Tode am 15. August 423 legaler Herrscher 
des weströmischen Reiches, wurde in Trier keine einzige 
Goldmünze geschlagen. Es ist schwer vorstellbar, dass 
der kaiserliche Hofstaat und die Spitzen von Verwal­
tung und Armee, die in solidi bezahlt wurden, über 395 
hinaus in Trier stationiert gewesen wären und dann das 
von ihrem eigenen Kaiser geprägte Geld z.B. von Lyon,
Arles oder Mailand herbeigeschafft hätten. Die Verlage­
rung der Goldprägung nach Italien, vorab nach Mailand 
und Ravenna, ist ein klarer Beweis für eine vermutlich 
gleich zu Regierungsbeginn durchgeführte Verlegung des 
Machtzentrums von Armee und Administration.
Nach der Schlacht am Frigidus verfügte Stilicho, 
bis 408 allmächtiger magister militum des Westheeres, 
nur noch über Reste der geschlagenen Armee. Im Jahre 
396 versuchte er, allein durch Verträge (foedera) die 
Rheingrenze zu halten. Wenige Jahre später, im Winter 
401/2, war er jedoch gezwungen, Truppen vom Rhein 
nach Italien zu verlegen, weil der Westgotenkönig 
Alarich mit seinem Heer und dem gesamten Volk in 
Italien einfiel13. Zusätzlich zu dieser enormen Gefahr und 
ständigen Bedrohung - sie kulminierte in der Eroberung 
Roms durch Alarich am 24. August 410 - ist auch an 
Radagais, einen anderen Gotenkönig, zu erinnern, der im 
Jahre 405 Oberitalien heimsuchte. Radagais und „seine 
Scharen“- nach Augustinus über 100.000 Menschen 
- vermochte Stilicho nur mithilfe hunnischer Reiter zu 
besiegen. 12.000 Söldner des Radagais sollen damals in 
die Armee eingereiht worden sein, ein deutlicher Beweis 
für Stilichos Bedarf an Soldaten14. In die gleiche Richtung
11 Heinen 1985; Demandt 1989,142; Bleckmann 1997.
12 Radnoty-Alföldi 1970; Kent 1994.
13 Döpp 1980.
14 Demandt 1989,142 f.
2 Goldmünzen der Kaiser Honorius (oben) und der gallischen 
Gegenkaiser Eugenius (392-394), Constantinus lil (407-411) und 
Iovinus (411-413). (Nach L. von Matt/H. Kühner, Die Cäsaren [Zü­
rich 1964] und J. P. C. Kent u.a., Die römische Münze [München 
1973]).
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weisen auch einige damals in Italien erlassene Gesetze, 
die die dortigen Rekrutierungen und das Problem der 
offenbar grassierenden Desertionen15 betrafen. Italien 
und den Westen zu verteidigen, bereitete offensichtlich 
enorme Schwierigkeiten und erforderte alle Kräfte. 
Hinzu kam, dass „mit Stilichos Hinrichtung am 22. Au­
gust 408 die gesamte militärische Führung des Westens 
beseitigt“ wurde16.
In jenen Jahren lagen Gallia ulterior und die Rhein­
grenze weit weg. "In Gallien (gab es) nach der Ka­
pitulation Constantins III. in Arles ... im Jahr 411 kaum 
noch reguläre römische Truppen“17. Dass nach Stilichos 
Tod oder sogar schon früher am Rhein überhaupt noch 
eine Grenzverteidigung durch Truppen der legalen 
Zentralgewalt existierte, ist unwahrscheinlich. Wenn 
wir von militärischen Einheiten in Gallien hören, sind 
es fränkische, alamannische oder burgundische Söldner 
auf Seiten der Usurpatoren, mit eigenen magistri militum. 
Deren Truppen kommen von beiden Seiten des Rheins18. 
Man darf deshalb annehmen, dass die Rheingrenze 
offen stand. Gegen welchen Feind hätte man sie denn 
verteidigen müssen?
Aufs Ganze gesehen zeitigten die Ereignisse, inner­
und außerhalb Galliens, tiefgreifende Folgen, wie etwa 
ein weiteres auffälliges Faktum verrät: die Liste der 
magistri militum der legalen gallischen Armee endet 
mit dem Jahr 411 und setzt erst 428 wieder ein19. Eine 
derart umfangreiche Lücke in einer Abfolge erstrangiger 
Amtspersonen ist für die spätantike Überlieferung höchst 
bemerkenswert.
Die Wiedereinrichtung der weströmischen 
Herrschaft in Gallien
Was Gallia ulterior angeht, so haben wir auf die erste 
Nachricht über neue Aktivitäten der Zentralregierung 
in Regionen außerhalb Südgalliens bis 421 zu warten. 
Damals führte auf Befehl Ravennas der General Casti- 
nus einen Feldzug gegen (die) Franken {in Francos), um 
verlorene Provinzen zurück zu gewinnen20. Trotzdem 
wird fürs erste Viertel des 5. Jahrhunderts (410/11,413, 
419/20? und - vielleicht - letztmals 428 oder 435)21 
überliefert, dass die frühere Kapitale Trier wiederholt 
von fränkischen und burgundischen Scharen geplündert 
und teilweise zerstört wurde.
Der Wiederaufbau der Zentralgewalt in Gallia ulterior 
kann nicht vor den Zwanziger Jahren des 5. Jahrhunderts 
begonnen haben. Er ist offensichtlich voll und ganz mit 
der Person des Aetius, dem „letzten Römer“, verbun­
den22. Aetius amtete in Gallien ab 425 als comes, seit 429 
als magister militum. Im Jahre 433 wurde er patricius 
et magister utriusque militiae. Mithilfe eines grossen 
Kontingents hunnischer Reiter23, seiner schlagkräftigsten 
und - bis zu ihrem Wegzug im Jahre 439 - gefürchtetsten
Söldnertruppe vermochte er einen großen Teil der Gallia 
ulterior zurückzuerobern und zu reorganisieren.
Im Jahre 428 besiegte Aetius (die) Franken, die 
einen an den Rhein anstoßenden Teil Galliens in Besitz 
genommen hatten24. Prosper Tiro schreibt in seiner 
Chronik (Chron. Min. I 472)\pars Galliarum propinqua 
Rheno quam Francipossidendam occupaverant Aetii comitis 
armis recepta. Über Lage und Ausdehnung dieser pars 
Galliarum, offenbar eines Teils der dioecesis Galliarum 
(Abb. 1), ist nichts bekannt, doch wird man sie am 
Niederrhein und in angrenzenden Gebieten (Germania 
secunda?) zu suchen haben. Dass das Ereignis in der 
Chronik - übrigens in ähnlicher Formulierung wie die 
Nachricht zur sog. Ansiedlung der Burgunder (s. u.) 
- verzeichnet wird, weist zweifellos darauf hin, dass 
Aetius kaum nur einen Sieg über zugewanderte fränki­
sche Bauern errang, sondern nennenswerte fränkische 
Volksgruppen besiegte, die unter ihren Anführern eigene 
Herrschaftsgebiete eingerichtet hatten; letzteres dürfte 
die Wendung possidendam occupaverant. ausdrücken25. In 
der Chronik Cassiodors lesen wir zum Jahr 428 (Chron. 
Min. II156): Aetius multis Francis caesis quam occupaverant 
propinquam Rheno partem recipit Galliarum.
An die Rückeroberung und Reintegration der Gallia 
ulterior konnte die Zentralregierung erst nach 420 
denken. Ein grosser Schritt auf diesem Weg war Aetius' 
Sieg über (die) Franken im Jahre 428, ein noch grösserer 
sein Sieg über die Burgunder in den 430er Jahren (s. u.), 
die nach allgemeiner Ansicht im Jahre 413, mitten im 
ersten Viertel des 5. Jahrhunderts, in Gallien angesiedelt 
worden sein sollen.
Die bisherige These von der Ansiedlung der 
Burgunder im Jahre 413
Zum Jahr 413 überliefert Prosper Tiro folgendes Er­
eignis: „Burgundiones partem Galliae propinquam Rheno 
optinuerunt“(Chron. Min. I 467). Wie ist diese wichtige 
Nachricht zur burgundischen Geschichte, die den 
Übertritt der Burgunder auf römischen Reichsboden 
festhält, in der historischen Literatur korrekt übersetzt 
und im Rahmen der Zeitgeschichte interpretiert worden? 
Letzteres ist bisher vielfach geschehen, ersteres hingegen, 
genau besehen, noch nicht.
15 Scharf 1995.
16 Demandt 1970,628.
17 Scharf 1993,3; Wood 1994,13.
18 Bleckmann 1997; Ehling 1996.
19 Demandt 1970,662.
20 Demandt 1970,635; Scharf 1996, 86.
21 Anton 1987.
22 Stickler 2002; Clover 1971.
23 Muhlberger 1990.
24 Staab 1997.
25 Ewig 1974,67.
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In Anhang I sind - in chronologischer Abfolge ihres 
Erscheinens zwischen 1781 und 2004 - diverse, in der 
Fachliteratur veröffentlichte Texte zusammengestellt, die 
sich mit Prospers Nachricht befassen. Fast immer wurde 
sie auf dieselbe Art und Weise übersetzt: Die Burgunder 
erhielten im Jahre 413 einen an den Rhein angrenzenden 
Teil Galliens (als Siedlungsgebiet), entweder von Hono- 
rius (bzw. Flavius Constantius III), d.h. durch die legale 
Zentralregierung des weströmischen Reiches, oder dann 
von einem der beiden Usurpatoren Constantinus III oder 
Iovinus; zwar wurde ersterer bereits 411 umgebracht, doch 
könnte er - so wird vereinzelt vermutet — die betreffende 
Ansiedlung noch vor seinem Tode versprochen haben. 
Einzelne Autoren rechnen damit, dass die Burgunder 
den Rhein schon etliche Jahre vor 413 überquert hätten, 
aber erst zu diesem Jahr die nachträgliche Legalisierung 
ihrer eigenmächtigen Einwanderung erlangt hätten, wie 
Prospers Notiz zum Jahr 413 zeige; auch in diesem Fall 
sei die Legalisierung durch das Westreich oder einen der 
Usurpatoren erfolgt.
Beginnend mit Gibbon sind beinahe alle Autoren 
überzeugt, dass die Burgunder die dem Rhein benach­
barte pars Galliae erhalten hätten, um den zugehörigen 
Grenzabschnitt gegen Feinde des römischen Reichs 
zu verteidigen, d.h. als Verbündete ifoederati). Der 
bemerkenswerte Umstand, dass die Burgunder in der 
Notitia dignitatum occidentalis nicht genannt werden, 
obwohl dieser Teil des "Staatshandbuchs" mindestens 
bis 419 nachgeführt wurde26, wird kaum je vermerkt und 
nicht diskutiert, soweit ich sehe; eine kurze Bemerkung 
findet sich bei Bums27. Schliesslich ist Demandt an­
scheinend der einzige, der jegliche Formulierung einer 
vertraglich geregelten Ansiedlung, ob nun durch die 
Zentralregierung oder die Usurpatoren, vermeidet28.
Die neue Übersetzung der von Prosper 
mitgeteilten Nachricht
Ob nun in den bisherigen Übersetzungen dem Text 
der Prosperschen Notiz eng oder nur dem Sinn nach 
gefolgt wird — immer wird das lateinische Verb obtinere 
bzw. optinere - vielleicht unter dem "Einfluss" von frz. 
'obtenir' - ebenfalls mit 'erhalten' (im passiven Sinn) 
wiedergegeben. Ist die Übersetzung dieses wichtigen und 
sinnentscheidenden Satzteils korrekt? In der nachfolgen­
den Liste werden aus Chroniken des 5.Jahrhunderts zehn 
Textstellen, davon fünf des Prosper Tiro, vorgestellt, in 
denen das Verb obtinere/optinere (2 x teuere) verwendet 
wird; zum Vergleich sind in Anhang III aus den gleichen 
Quellen (und aus Cassiodor und Marius von Avenches, 
die bereits ins 6. Jahrhundert gehören,) einige Passagen 
angeführt, aus denen die zeitgleiche Verwendung der 
Verben occupare ('besetzen'), dare ('geben', 'übergeben1), 
tradere ('übergeben1), accipere ('erhalten', 'empfangen')
und habitare/inhabitare ('bewohnen', 'besiedeln') her­
vorgeht.
Die Bedeutung des Verbs obtinere (teuere) in den Chro­
niken des 5. Jahrhunderts:
1 Prosper Tiro (Chron. Min. I 467) (a. 413): 
Burgundiones partem Galliae propinquam Rheno op-
tinuerunt.
Cf. la Cassiodorus (Chron. Min. II 155) (a. 413): Bur­
gundiones partem Galliae Rheno tenuere coniunctam.
2 Prosper Tiro (Chron. Min. I 470) (a. 424):
(lohannes) Africam, quam Bonifatius obtinebat, bello re- 
poscit.
3 Prosper Tiro (Chron. Min. I 474) (a. 432):
(Aetius) ad Chunospervenit, quorum amicitia auxilioque usus 
pacem principum et ius interpolataepotestatis optinuit.
4 Prosper Tiro (Chron. Min. I 482) (a. 453):
(Attila) interfilios ipsius certamina de optinendo regno 
exorta sunt.
5 Prosper Tiro (Chron. Min. I 484) (a. 455):
urbem (seil. Romam) omni praesidio vacuam Gisiricus
optinuit.
6 Chronica Gallica (Chron. Min. I 656) (a. 420?): 
Maximus tyrannus Hispaniarum dominatum vi optinet.
7 Chronica Gallica (Chron. Min. I 664) (a. 466-484): 
Gauterit comes Gothorum Hispaniasper Pampilonem, Cae- 
saraugustam et vicinas urbes optinuit.
8 Chronica Gallica (Chron. Min. I 665) (a. 466-484): 
Heldefredus quoque cum Vicentio Hispaniarum duce obsessa 
Terracone maritimas urbes obtinuit.
9 Chronica Gallica (Chron. Min. I 655) (a. 416):
Alanis et Wandalis, qui Lusitaniam et Baeticam tenebant
10 Cassiodorus (Chron. Min. II 156) (a. 427):
Bonifatio Africam tenenti infauste bellum ingeritur.
Aus den Zitaten, sehr deutlich etwa bei den Nrn. 3,5 und 
6, geht klar hervor, dass obtinere/optinere stets in einem 
aktiven Sinne verwendet wird, d.h. im Sinne von 'erlangen', 
'in Besitz nehmen' oder sogar — bezeichenderweise
— in der mehr oder weniger pleonastischen Wendung 
vi obtinere, 'durch Gewalt erlangen'; auch teuere wird
- seltener - in diesem Sinn verwendet. Diesem obtinere
26 Kulikowski 2000 b, 375.
27 Burns 1992.
28 Demandt 1989.
241
Max Martin
steht occupare, 'besetzen', nahe, nicht aber etwa acäpere, 
'empfangen', 'erhalten' (vgl. Anhang III).
Wir haben demnach bei Prosper zum Jahr 413 zu 
lesen: "Die Burgunder nahmen einen Teil Galliens 
nahe dem Rhein (mit Gewalt) in ihren Besitz". Damit 
enthält Prospers Notiz eine gänzlich andere Aussage als 
bisher angenommen, nicht nur sprachlich und inhaltlich, 
sondern auch historisch, insbesondere angesichts der 
bereits angesprochenen Situation, in der sich Gallien 
und die Zentralregierung im ersten Viertel bzw. zweiten 
Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts befanden.
Die burgundische Eroberung einer pars Galliae 
propinqua Rheno im Jahre 413
Philologisch stellt die neue Übersetzung nicht mehr 
als eine simple Wortkorrektur dar. Die daraus resultie­
renden geschichtlichen Konsequenzen sind beachtlich 
und können hier nur angedeutet werden. Ein wichtiger 
Punkt sei vorweggenommen: Sobald man sich anhand 
der Schriftquellen ein Bild von der extrem katastrophalen 
Lage des weströmischen Reiches in den Jahren vor und 
nach 413, ja während des ganzen ersten Viertels des 5. 
Jahrhunderts verschafft, erscheint eine Besetzung der 
betreffenden pars Galliae am Rhein, selbst ohne den 
philologischen Beweis, weit wahrscheinlicher als eine 
vertragliche Ansiedlung. In diesem Zusammenhang 
wurde noch nicht daran erinnert, dass vor und nach 413 
die Zentralregierung im Süden andauernd in langwierige 
Kämpfe verwickelt war: 412 wechselten König Athaulf 
und seine Westgoten von Italien nach Südgallien und 
besetzten wichtige Städte wie Toulouse, Bordeaux und 
Narbonne. Erst nach wiederholten Kämpfen und länge­
ren Verhandlungen schloss das weströmische Reich mit 
ihnen einen Vertrag. Im Jahre 418 wurden die Westgo­
ten in der Aquitania secunda und benachbarten Städten 
angesiedelt. Hydatius (MGH AA 11,1894,19) schreibt 
zum Jahr 418: „Gothi... sedes inAquitanica... acceperunt“. 
Angesichts der bis 418 dauernden Wirren in Südgallien 
dürften weder Honorius noch seine Generäle fünf Jahr 
zuvor in der Lage gewesen sein, die Burgunder an einer 
Besetzung römischer Gebiete am Rhein, weit im Norden, 
zu hindern. Dass die Burgunder dies offensichtlich unter 
ihrem eigenen König tun konnten, spricht vollends gegen 
eine vertragliche Ansiedlung: „Söldner bekommen Sold, 
aber nicht einen Teil Galliens, partem Galliae, unter der 
Herrschaft ihres Königs“29.
Nicht erst im Jahr 413, sondern schon etliche Jahre 
zuvor und danach lagen Zentral- und Nordgallien 
außerhalb der Reichweite der legalen Regierung. Nach 
dem Kollaps der Usurpationen, wenn nicht schon 
vor dem Ende des Iovinus, errichteten die Burgunder 
innerhalb der Grenzen des hilflosen Imperiums ihr 
eigenes Königreich, vermutlich ihrem bisherigen Ter­
ritorium rechts des Rheins gegenüber. Während des
ersten Viertels des 5. Jahrhunderts besetzten demnach 
nicht nur (die) Franken, sondern auch (die) Burgunder 
jeweils einen an den Rhein anstoßenden Teil Galliens. 
Die fränkische Okkupation könnte durchaus schon zu 
Stilichos Zeiten eingesetzt haben, die burgundische 
erfolgte im Jahre 413.
Das erste germanische Königreich auf Boden 
des weströmischen Reiches
Gegen eine legale Ansiedlung der Burgunder im Jahre 
413 auf römischem Boden spricht auch ein nichtphilolo­
gisches Argument: es ist die soeben angesprochene Tat­
sache, dass die Burgunder, wie wir aus anderen Quellen 
wissen, bereits damals von einem König regiert wurden: 
König Gundahar ist bereits zum Jahr 411 und dann wie­
der 435 bezeugt! Es ist wenig wahrscheinlich, dass ein 
aktionsfähiges Ravenna, fünf Jahre vor der Ansiedlung 
der Westgoten und der Tolerierung ihres Königtums im 
Innern (!) Galliens, auf eigenem Boden und überdies in 
einer Grenzregion ein germanisches Königtum einge­
richtet oder freiwillig zugelassen hätte.
Indem wir die angebliche Ansiedlung der Burgunder 
als eine Eroberung und Inbesitznahme zu interpretieren 
haben, lässt sich eine zeitgenössische, um 417 abgefasste, 
aber bisher schwer deutbare Bemerkung in den Historien 
des Orosius erst richtig verstehen. Orosius schreibt über 
die Heeresmacht bzw. übermächtige Schar (manus) der 
Burgunder: Eorumque esse praevalidam et perniciosam 
manum Galliae hodieque festes sunt, in quibus praesumpta 
possessione consistunt (Historiae adversum paganos 7,32, 
12) (Anhang II Nr. 2).
In der deutschen Übersetzung der Stelle formuliert 
Lippold30: „Dass ihr Haufen {manus) sehr stark und ge­
fährlich ist, bezeugen heute noch gallische Lande, in de­
nen sie sich aufhalten, nachdem sie sich die Besitzergreifung 
in den Kopf gesetzt hatten‘ (Hervorhebung durch Verf.). 
Was die drei letzten Wörter {praesumpta possessione con­
sistunt) angeht, so ziehe ich eine andere Übersetzung 
vor: „kraft einer von ihrer Seite vorweggenommenen 
Inbesitznahme“. Offenbar weist Orosius, wie er um 417 
den aktuellen Status der Burgunder in Gallien zu be­
schreiben versucht, auf die Tatsache hin, dass sich die 
Burgunder in den Galliae, d. h. in (den) Provinzen der 
dioecesis Galliarum aufgrund einer vorweggenommenen 
Besitznahme aufhalten, die (noch) nicht legalisiert sei, 
möglicherweise auch: wegen einer erwarteten bzw. vor­
ausgesetzten Besitzzuteilung, die noch nicht erfolgt sei.
29 Kaiser 2004,37.
30 Lippold 1986.
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Die Beseitigung des burgundischen 
Königreichs am Rhein
Aus der Sicht der Zentralregierung in Ravenna (und 
auch des Orosius) war die burgundische Besetzung eines 
Teils Galliens eindeutig illegal, genau so wie die bereits 
erwähnte fränkische Okkupation eines weiter nördlich 
gelegenen Teils, die Aetius 428 erfolgreich beendete. 
Es war nicht anders als konsequent, dass derselbe Ae­
tius nach dem Wiedererstarken der Zentralgewalt auch 
die burgundische Besetzung und Herrschaft, d.h. das 
burgundische Königtum in Gallien beseitigte, wie die 
Schriftquellen belegen (Anhang II, Nrn. 3-6).
Prospers Chronik berichtet zum Jahr 435 (Anhang II, 
Nr. 5): Eodem tempore Gundicharium Burgundionum regem 
intra Gallias habitantem Aetius bello obtrivit pacemque ei 
supplicanti dedit, qua non diu potitus est, siquidem illum 
Chuni cum populo suo ab stirpe deleverint. Dass Prosper 
Gundahar als regem intra Gallias habitantem bezeichnet, 
ist ein bewusster Zusatz: Gundahars Königreich befand 
sich auf gallischem Boden und war folglich illegal. 
Andererseits hören wir von Hydatius (Anhang II, 
Nr. 3): Burgundiones qui rebellaverant, a Romanis duce 
Aetio debellantur. Der Begriff rebellare in dieser Notiz 
des Jahres 436 setzt einen vorher geschlossenen, dann 
aber gebrochenen Vertrag voraus31. Versucht man diese 
Information zu verstehen, so muss man sich die Situation 
vergegenwärtigen, in der sich Aetius vor 428 befand: 
Um damals die Franken angreifen zu können, musste 
mit den weiter südlich residierenden Burgundern ein 
Vertrag abgeschlossen werden, falls ein solcher nicht 
bereits bestand, damit diese Aetius bei seinem Vorgehen 
gegen die Franken nicht in den Rücken fallen würden. 
Mit einer derartigen Interpretation der Schriftquellen 
ließe sich zwanglos sowohl ein erstes Abkommen mit 
den Burgundern zwischen ca. 417 und 428 als auch deren 
Rebellion nach 428 und vor 435 erklären.
Schlussfolgerungen
Aus der hier vorgelegten Übersetzung der in Prospers 
Chronik mitgeteilten Nachricht von der sog. Ansied­
lung der Burgunder, in der die richtige Bedeutung des 
Verbs obtinere herausgestellt wird, ergeben sich mehrere 
Konsequenzen. Wichtig scheint mir, dass Inhalt bzw. 
Aussage der Nachricht eindeutig ist und nicht durch 
andere zeitgenössische Quellen gestützt werden muss.
In weiten Teilen der Gallia ulterior bzw. der Galliae 
des Orosius, war die Zentralgewalt des Reiches seit den 
Jahren um 400 und bis zum Ende der Regierungszeit des 
Honorius (395-423) weitgehend inexistent, im Grunde 
genommen also ungefähr bis zum Zeitpunkt, zu dem 
Aetius in Gallien seine Tätigkeit aufnahm. Dies bedeutet, 
dass sich ein größerer Abschnitt der Rheingrenze mitsamt 
zugehörigem Hinterland, über dessen Ausdehnung nichts
bekannt ist, von 413 bis 435/36 in der Hand der Bur­
gunder und damit in einem germanischen Königreichs 
befand. Auf diese gut zwanzig Jahre der burgundischen 
Frühgeschichte - immerhin eine Zeitspanne von fast 
einer Generation - wird bisher kaum eingegangen. Dies 
dürfte nur teilweise am Mangel an aussagekräftigen 
Quellen über dieses erste gallische regnum Burgundiae 
liegen, sondern ist vornehmlich darin begründet, dass 
für die Zeit nach 413 umgehend das nächste Ereignis, 
die Katastrophe von 435/36 und die daran erinnernde 
Nibelungensage, vor Augen tritt.
Existenz und Organisation der Verteidigung der 
Rheingrenze in der Zeit nach 400 und während des ers­
ten Drittels des 5. Jahrhunderts durch das weströmische 
Reich müssen von Grund auf neu überdacht werden: 
Wie lange wurde die Rheingrenze verteidigt, wo und 
von wem, durch die Zentralgewalt oder die Usurpatoren 
und - falls überhaupt - gegen wen eigentlich? Schließlich 
ist auch zu fragen, ob und wie die anscheinend mehr als 
zwanzig Jahre währende burgundische Besetzung eines 
vermutlich beachtlichen Teils der dioecesis Galliarum und 
der zugehörigen Rheingrenze mit den betreffenden An­
gaben der Notitia dignitatum und ihren Truppenlisten in 
Einklang zu bringen ist32. Bekanntlich zeigen die für den 
Westteil des Reiches überlieferten Listen - gerade in den 
Abschnitten nördlich und südlich von Mainz - schwer 
erklärbare Unregelmäßigkeiten. Was die Grenze am 
Niederrhein angeht, sollen sogar „infolge Blattausfall in 
der Notitia ... (die) Grenzbesatzungen am Niederrhein“ 
fehlen33. Könnte etwa die Tatsache, dass man jetzt für 
etwa zwei Jahrzehnte von einer burgundischen Besetzung 
eines längeren Abschnitts der Rheingrenze ausgehen 
muss, Abweichungen der - im westlichen Reichsteil - bald 
nach 419 letztmals redigierten Notitia erklären helfen?
Spätestens bei seinen Kriegsvorbereitungen gegen 
(die) Franken dürfte Aetius zum Schein eine taktische 
Allianz mit dem Burgunderkönig, dem damals zweifellos 
mächtigsten Gegner in Gallia ulterior, eingegangen sein. 
Wann dies geschah, ob 428 oder bereits früher, ist nicht 
bekannt. Nach einer Rebellion, am ehesten kurz vor 435, 
wurden bekanntlich die Burgunder um 435/36 durch Ae­
tius und seine hunnischen Söldner vernichtend geschla­
gen (Anhang II, Nrn. 3-6). Allem Anschein nach waren 
zwischen 425 und 439 die hunnischen Reitersöldner die 
Garanten der in Gallien erfochtenen römischen Siege. 
Als sie 439 Gallien verließen, änderte das weströmische 
Reich - verständlicherweise - seine Gallienpolitik, wie 
Muhlberger pointiert schreibt34: „In 440 he (Aetius) had 
returned to Italy, and begun settling barbarians in Gaul 
instead of fighting them“. Eine direkte Folge dieser 
neuen Politik war die erste echte Ansiedlung der reliquiae 
Burgundionum in der Sapaudia (Anhang II, Nr. 7).
31 Kaiser 2004,32.
32 Demandt 1989,241; Kulikowski 2000b, 374-377.
33 Hoffmann 1969,340.348.
34 Muhlberger 1992,33.
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Anhang I
Übersetzungen und Interpretationen diverser Autoren zu 
Prosper Tiro, Chron. Min. I 467 (a. 413): “Burgundiones 
partem Galliaepropinquam Rheno optinuerunt"
1781: E. Gibbon,The History of the Decline and Fall of 
the Roman Empire (London 1781) cap. 31:
,About the same time, in the lastyears of the reign ofHonorius, 
the GOTHS, the BURGUNDIANS, and the FRANKS, 
ohtained a permanent seat and dominion in the provinces 
of Gaul. The liberal grant of the usurper Jovinus to his Bur­
gundian allies, was confirmed by the lawful emperor; the 
lands of the First, or Upper, Germany, were ceded to those 
formidable barbarians“.
1844: E. Th. Gaupp, Die Germanischen Ansiedlungen 
und Landtheilungen in den Provinzen des Römischen 
Westreiches (Breslau 1844) 276 f.:
„ Gegen Ende des vierten oder im Anfang desfünften Jahrhun­
dertsgingen auch die Burgunder über den Rhein, und setzten 
sich in der Gegend von Mainz und Worms fest“. „Übrigens 
liegt die Vermuthung nahe, dass sich König Gundahar für 
seine Theilnahme an der Erhebung des Jovinus irgend einen 
Preis ausbedungen haben werde, und vielleicht bestand dieser 
in einer förmlichen Anerkennung ihres rechtlichen Besitzes 
des von ihnen eingenommenen linken Rheinufers“.
1874: A. Jahn, Die Geschichte der Burgundionen und 
Burgundiens bis zum Ende der 1. Dynastie (Halle 1874) 
315.317:
Jedenfalls muss aber dem Constantius, ... im J. 412 als 
Magistermilitum in Gallien..., die Verhandlungzugeschrieben 
werden, durch welche die besiegten Burgundionen von 
Honorius einen an den Rhein grenzenden Iheil Galliens 
nachgerade eingeräumt erhielten “. „Honorius... (wollte) diese 
(= die Burgunden) als Grenzwehr gegen fernem Andrang 
der Barbaren gewinnen “.
1908: F. Dahn, Die Könige der Germanen XI: Die 
Burgunden (Leipzig 1908) 13.17 f. 25:
„Prosper: 'Die Burgunder haben den dem Rheine nächsten 
Teil Galliens eingenommen. ... König Gundachar... erhob 
a. 411 zu Mainz mit Alanen, Alamannen und Franken 
einen Kaiser des Westreichs, Jovinus, der als Gegenleistung 
wohl Einräumung weiteren gallischen Gebietes gewährte 
und überhaupt ein Vertragsverhältnis zwischen der römi­
schen Staatsgewalt und dem Burgundenkönig herstellte. ... 
Bestätigung der Landgewähr des Jovinus an die Burgunden 
durch die Nachfolger, Gibbon V. c. 31, p. 302, ist aber nicht 
nachweisbar. ...Nicht der Kaiser hatte den Vertrag geschlossen, 
Land in Gallien abgetreten: er hatte nur geschehen lassen, 
was er - zur Zeit - nicht hatte hindern können, „frei blei­
bend“ unter geänderten Verhältnissen den foederatT wieder 
zu nehmen, was andere Leute - die gallischen Senatoren 
- nicht er - ihnen eingeräumt hatten“. - „a. 413. Erwerb 
linksrheinischen Landes durch Vertrag“.
1927: F. Lot, La fin du monde antique et le debut du 
moyen äge (Paris 1927) 240:
„Quant aux Bourguignons c'est d’accord avec les empereurs 
ou les usurpateurs (Honorius, Constantin III, Jovin) quils 
avaient passe le Rhin et setaient etablis sur la rive gauche 
(413)“.
1928: E. Stein, Die Organisation der weströmischen 
Grenzverteidigung im V. Jahrhundert und das Burgun­
derreich am Rhein. Ber. RGK 18,1928,98:
Als die Burgunder 413 nach dem Sturz des Jovinus mit der 
legitimen Regierung ihren Frieden machten, behielten sie als 
deren Föderaten eine pars Galliaepropinqua Rheno'“ (die 
sie sich vom Usurpator Constantinus als Wohnsitze hatten 
anweisen lassen, ebd. 99).
1941: L. Schmidt, Die Ostgermanen2 (München 1941, 
Nachdruck 1969) 134 £:
,Als am Ende des Jahres 406 die Wandalen, Alanen und 
Sweben in Gallien eindrangen, benutzten auch die Burgunder 
die Gelegenheit, über den Rhein vorzubrechen. ... Die 
Burgunder haben seitdem den Boden Galliens nicht wieder 
verlassen“. „Wie die Chronik Prospers berichtet, wurde den 
Burgundern im Jahre 413 ein Teil des an den Rhein angren­
zenden Galliens zugewiesen“.
1942: A. Loyen, Recherches historiques sur les pane- 
gyriques de Sidoine Apollinaire. Bibi. Ecole des Hautes 
Etudes, fase. 285,1942,44:
„Les Burgondes etaient, depuis 413, cantonnes sur la rive 
gauche du Rhin, dans la region de Worms, soumis aux con- 
ditions du foedus’“.
1959: E. Stein, Histoire du Bas-Empire I (Paris 1959) 
252:
„Les Burgondes refurent comme federes un territoire situe en 
Germanie Seconde: c’est lä - et non en Germanie Premiere, 
dans la region de Worms, comme on le croitgeneralement - que 
leur roi Gondahar (Günther)fonda le royaume... celebre“.
1968: O. Perrin, Les Burgondes (Neuchätel 1968) 
240:
Jovin fut execute en 412; une anneeplus tard, en 413, selon 
le chroniqueur Prosper d’Aquitaine, 'les Burgondes obtinrent 
unepartie de la Gaule situee sur le Rhin. Prosper ne ditpas 
'armis obtinuerunt'ou öccupaverunt’, ce qui eüt signifie une 
occupationpar les armes, mais simplement 'obtinuerunt'. ... 
Dans son langage extremement concis, mais toujoursprecis, la 
phrase citee nepeut avoir q’une signification: Les Burgondes 
ont obtenu de l’empereur legitime la concession d'unepartie 
de la Gaule situee sur le Rhin. L’auteur, qui puisait ses ren- 
seignements dans les Fastes consulaires, n'eütpas Signale', en 
ejfet, une concession faitepar un usurpateur“.
1969: L. Müsset, Les invasions: les vagues germaniques2 
(Paris 1969) 112:
„Des 411, ces Burgondes passerent au Service d’un parti 
romain, celui de lüsurpateurJovin; en 413 ils conclurent un
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foedus’ avec l'empereur legitime et obtinrent ‘lapartie de la 
Gaule laplusproche du Rhin".
1973: D. Hoffmann, Die Gallienarmee und der Grenz­
schutz am Rhein in der Spätantike. Nassauische Annalen 
84,1973,17:
„In der Tat ist gerade im Falle der Burgunder ausdrücklich 
bezeugt, dass diesem Volke eben im Jahre 413 offiziell 
Wohnsitze am Rhein, d.h. genauer im Raume von Worms, 
zugewiesen wurden
1974: E. Ewig, Probleme der fränkischen Frühgeschichte 
in den Rheinlanden. In: H. Beumann (Hrsg.), Histori­
sche Forschungen für Walter Schlesinger (Köln, Wien 
1974) 73:
„Die Burgunden Gunthars (wurden) erst 413 durch den 
Heermeister Constantius, die Alanen Goars gar erst 442 durch 
Aetius angesiedelt. Vor diesen Zeitpunkten ist anscheinend 
wohl mit einer Garnisonierung nach dem Grundsatz der 
'hospitalitas’, nicht aber mit einer festen Ansiedlung nach 
dem Föderatenstatut zu rechnen".
1978: O. J. Maenchen-Helfen, Die Welt der Hunnen 
(Wien, Köln, Graz 1978) 61:
„(Die Burgunder) überquerten den Rhein kurz nach 406. Im 
Jahre 411 halfen sie Iovinus auf den Thron. 413 erhielten sie 
partem Galliaepropinquam Rheno'".
1979: L. Boehm, Geschichte Burgunds2 (Stuttgart, 
Berlin, Köln, Mainz 1979) 49:
„Nach dem Scheitern des Jovinus wurden die Burgunder 
von der legitimen kaiserlichen Gewalt unter Honorius als 
Föderaten angesiedelt".
1979: E. Demougeot, La formation de l’Europe et les 
invasions barbares t. 2 (Paris 1979) 465. 491: 
„Constantius redoutait neanmoins les exigences de ses Wisi- 
goths, car, des 413, il passa un traite de federation avec les 
Burgondes “. „Le groupe des Burgondes qui avait pour roi 
Gunthiarius etaitpasse ä gauche du Rhin apres 407". „Ces 
Burgondes refurent de Constantius en 413 un etablissement 
militaire".
1979: E. Ewig, Der Raum zwischen Selz und Andernach 
vom 5. bis zum 7. Jahrhundert. In: J. Werner/E. Ewig 
(Hrsg.), Von der Spätantike zum frühen Mittelalter. Vor­
träge und Forschungen 25 (Sigmaringen 1979) 274: 
„Den Burgunden räumte der Heermeister (Constantius)
413 partem Galliae propinquam Rheno' als Siedlungsgebiet
• « ein .
1982: E. A.Thompson, Romans and Barbarians (Madi- 
son 1982) 29:
„No doubt Honoriusplanted the Burgundians on the left bank 
of the Rhine in Germania Prima because he wished to defend 
Gaulfrom invasions of the Franks and Alamanni“.
1984: H. H. Anton, Trier im Übergang von der römi­
schen zur fränkischen Herrschaft. Francia 12,1984,13: 
„ ... Die 413 am Mittelrhein als Föderaten angesiedelten 
Burgunder... “.
1989: A.Demandt, Die Spätantike. Römische Ge­
schichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr. 
(München 1989) 143.154:
„Die Gegend um Worms besetzten die Burgunder" (a. 406/7). 
„Die 413 in der Gegend um Worms sesshaft gewordenen 
Burgunder (Chron. Min. 1467)griffen die Provinz Belgica 
an“.
1991: R. A. Krieger, Untersuchungen und Hypothesen 
zur Ansiedlung der Westgoten, Burgunder und Ostgoten 
(Bern, Berlin, Frankfurt/M., New York, Paris, Wien 
1991) 80:
„Constantinus III. ... scheint auch einen Vertrag mit den 
Burgundern geschlossen zu haben, in dem das Gebiet, das 
diese bewohnten, als Siedlungsraum bestätigt wurde". Diese 
„sagten (sich) von ihrem Allierten los und schlossen sich dem 
neuen Usurpator Jovinus an, ...Jovinus wurde danach 
ebenfalls gestürzt, aber Honorius konnte die Burgunder nicht 
mehr auf das linke (lies: rechte!) Rheinufer zurückdrängen. 
Er sah sich gezwungen, ein foedus’ mit ihnen zu schliessen. 
... Dafür bekam sein Volk das bewohnte Gebiet offiziell als 
Siedlungsraum, wie Prosper berichtet“.
1992: T. S. Burns, The Settlement of 418. In: In: J. F. 
Drinkwater/H. Elton, Fifth-century Gaul: a crisis of 
identity? (Cambridge 1992) 60:
„The Burgundians along the Rhine are not mentionedin the 
‘Notitia dignitatum, although it was updated while they 
were there defending the frontier“.
1992: H. Elton, Defence in fifth-century Gaul. In: J. F. 
Drinkwater/H. Elton, Fifth-century Gaul: a crisis of 
identity? (Cambridge 1992) 169:
„They (= die Burgunder) were settled on the Rhine in 413 
and by their presence would stop barbarian attacks on the 
area where they lived".
1994: F. Staab, Heidentum und Christentum in der 
Germania Prima zwischen Antike und Mittelalter. In: 
F. Staab (Hrsg.), Zur Kontinuität zwischen Antike und 
Mittelalter am Oberrhein. Oberrheinische Studien 11 
(Sigmaringen 1994) 138:
„... die als Foederaten angesiedelten Burgunder... “
1994: I. Wood, The Merovingian Kingdoms 450-751 
(London, New York 1994) 9:
“ Guntarius appears again as ruler of a Burgundian king- 
dom in the Rhineland which was destroyed by the Huns in 
c. 435".
1995: D. Hoffmann, Edowech und Decimius Rusticus. 
Zur linksrheinischen Landnahme von Alamannen, 
Franken, Burgundern und Alanen unter dem Usurpator
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Constantin III. gleich nach der Invasion von Ende 406 n. 
Chr. In: F. E. Koenig/S. Rebetez (Hrsg.), ARCVLIANA 
[Festschr. H. Boegli] (Avenches 1995) 564:
Die offizielle Burgunderansiedlung 'am Rhein von 413 wäre 
damit eher die Bestätigung bereits bestehender Verhältnisse 
denn eine völlig neue Massnahme gewesen“.
1995: H. Wolfram, Les Burgondes: faiblesse et peren- 
nite (407/413-534). In: H. Gaillard de Semainville 
(Hrsg.), Les Burgondes. Apports de l’archeologie. Actes 
du Coli, internat. Dijon 5-6 novembre 1992 (Dijon 
1995) 24:
«En 413 Jovin autorisa les Burgondes ä fonder un royaume 
sur la rive gauche du Rhin, dont le centre se situait peut-etre 
ä Worms».
1997: B. Bleckmann, Honorius und das Ende der 
weströmischen Herrschaft in Westeuropa. Hist. Zeitschr. 
265,1997,595:
„Die seit 413 auf der linken Rheinseite angesiedelten 
Burgunder versuchten in den dreissiger Jahren, die Belgica 
einzunehmen “.
1997: J. Favrod, Histoire politique du royaume burgonde 
(443-534) (Lausanne 1997) 47.49:
„Malgre la brievete de son regne, Jovin eut le temps de recom- 
penser les Burgondespour leur soutien. Prosper d’Aquitaine 
raconte en effetjuste avant la mort de Jovin que les Burgondes 
refurent des terres sur la rive gauche du Rhin.... Cette notice 
indique que les Burgondes de Gondichaire für ent dotes d’un 
domaine ä l’interieur de VEmpire avec le Statut de federes“. 
«Constantius, le general quifit tuer Jovin, dut confirmer les 
Burgondes dans leur Statut de federes».
1997: D. Geuenich, Geschichte der Alemannen (Stutt­
gart, Berlin, Köln 1997) 67:
„Nach der Ermordung des Iovinus wurde den Burgundern 
das errungene Gebiet um Worms und Mainz auch von 
Kaiser Honorius nicht mehr abgesprochen, sondern auf Dauer 
bestätigt (413)“.
1998: F. J. DRiNKWATER,The Usurpers Constantine III 
(407-411) and Jovinus (411-413). Britannia 29, 1998, 
292:
„ The Burgundians wereformally settled as afederate kingdom 
on the middle Rhine“.
1999: H. H. Anton, Gundahar. In: Reallexikon German. 
Altertumskunde213 (Berlin, New York 1999) 193 f.: 
„Ohne Zweifel war er (=Gundahar) an der Spitze der 
Burgunder, die 413 von dem römischen Heermeister Con­
stantius Siedlungsland links des Rheines erhielten“.
2000: M. Innes, State and Society in the Early Middle 
Ages: The Middle Rhine Valley, 400-1000 (Cambridge 
2000)168:
„At Worms, held by Burgundian foederati’ in the second 
quarter of the fifth Century, the presence of Mediterranean
ceramics until mid-century suggests that something of the 
Imperial infrastructure of military provisioning continued 
tofunction underAetius, even if a barbarian material culture 
from across the Rhine predominates in the archaeological 
recordandspeaks volumes as to the changes takingplace“.
2000: W. Pohl, Die Germanen (München 2000) 38 f.: 
„(Die Burgunder) erhielten 413 vom Gegenkaiser Jovinus, 
dessen Erhebung der Burgunderkönig Gundahar unterstützt 
hatte, Land ... zugewiesen. Als römische Föderaten auf 
Reichsboden hatten sie ... unter eigenen Anführern Kriegs­
dienst zu leisten und bekamen ... ein bestimmtes Gebiet zur 
Stationierung zugewiesen“.
2002: J. Favrod, Les Burgondes. Un royaume oublie au 
coeur de l’Europe (Lausanne 2002) 25:
«Pour remercier les Burgondes, Jovin leur ojfrit vers 413 
un etablissement sur le territoire de la eite'de Worms ... Les 
Burgondes recevaient des logements et un revenu, tout en 
conservant leurs coutumes et leur roi, Gondichaire «.
2002: T. Sticklf.r, Aetius (München 2002) 166:
„Oft lässt sich der Abschluss eines foedus' - angesichts der 
wechselnden Koalitionen der Jahre nach 406 und der nicht 
immer klaren Legitimität der Handlungsträger auf römischer 
Seite - schwer nachweisen. Für die Burgunder hat man 
allerdings zu erschliessen versucht, dass sie sowohl mit den 
Usurpatoren Konstantin (III.) und Jovinus, als auch mit 
dem legitimen Herrscher Honorius (bzw. seinem Heermeister 
Constantius) zu einem Abkommen gelangten “.
2004: R. Kaiser, Die Burgunder (Stuttgart 2004) 30. 
31:
"Über die Art und die Ausdehnung der Ansiedlung der Bur­
gunder lässt sich nichts Genaueres sagen “. „ Von den Burgun­
dern am Mittelrhein ist, abgesehen von ihrer Ansiedlung, 
kaum mehr bekannt als ihr Untergang“.
Anhang II
Schriftquellen zur Geschichte der Burgunder (413- 
456)
1 Burgundiones partem Galliae propinquam Rheno optin- 
uerunt.
(Prosper Tiro, Chron. Min. I 467) (a. 413)
2 Eorumque (= die Burgunder) esse praevalidam et per- 
niciosam manum Galliae hodieque festes sunt, in quibus 
praesumpta possessione consistunt.
(Orosius, adversum paganos VII 32,12) (ca. a. 417)
3 Eodem tempore Gundicharium Burgundionum regem 
intra Gallias habitantem Aetius bello obtrivit pacemque ei 
supplicanti dedit, qua non diu potitus est, siquidem illum 
Chuni cum populo suo ab stirpe deleverint.
(Prosper Tiro, Chron. Min. I 475) (a. 435)
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4 Burgundiones qui rebellaverant, a Romanis duce Aetio 
debellantur.
(Hydatius, Chron. Min. II 22) (a. 436)
5 Burgundionum caesa XX milia.
(Hydatius, Chron. Min. II 23) (a. 437).
6 Bellum contra Burgundionum gentem memorabile exarsit, 
quo universa paene gens cum rege perAetium deleta. 
(Chronica Gallica, Chron. Min. I 660) (a. 436)
7 Sapaudia Burgundionum reliquiis datur cum indigenis 
dividenda.
(Chronica Gallica, Chron. Min. I 660) (a. 443?)
8 Eo anno Burgundiones partem Galliae occupaverunt ter- 
rasque cum Gallis senatoribus diviserunt.
(Marius Aventicensis, a. 456)
Anhang IN
Die Bedeutung der Verben 'occupare’, dare\ 'tradere’, 
'accipere’ und ‘habitare' in den Chroniken des 5. Jahr­
hunderts
occupare:
Wandali Hispanias occupaverunt.
Prosper Tiro (Chron. Min. I 465) (a. 409)
Pars Galliarumpropinqua Rheno quam Francipossidendam 
occupaverant Aetii comitis armis recepta.
Prosper Tiro (Chron. Min. I 472) (a. 428)
Gothi ...pleraque municipia vicina sedibus suis occupant. 
Prosper Tiro (Chron. Min. I 475 (a. 436)
Gallaeciam Vandali occupant.
Hydatius (Chron. Min. II 18) (a. 411)
Hispaniarum partem maximam Suevi occupavere. 
Chronica Gallica (Chron. Min. I 654) (a. 409/11)
Aetius multis Francis caesis quam occupaverantpropinquam 
Rheno partem recipit Galliarum.
Cassiodorus (Chron. Min. II 156) (a. 428)
Eo anno Burgundiones partem Galliae occupaverunt ter- 
rasque cum Gallis senatoribus diviserunt.
Marius Aventicensis (a. 456)
dare:
Constantius patricius pacem firmat cum Wallia data ei ad 
inhabitandum secunda Aquitanica et quibusdam civitatibus 
confinium provinciarum.
Prosper Tiro (Chron. Min. I 469) (a. 419)
Eodem tempore Gundicharium Burgundionum regem intra 
Gallias habitantem Aetius hello obtrivitpacemque ei suppli- 
canti dedit, qua non diu potitus est, siquidem illum Chuni 
cum populo suo ab stirpe deleverint.
Prosper Tiro (Chron. Min. I 475) (a. 435)
Sapaudia Burgundionum reliquiis datur cum indigenis 
dividenda.
Chronica Gallica (Chron. Min. I 660) (a. 443)
Fax facta cum Vandalis data eis ad habitandum Africae 
portione.
Cassiodorus (Chron. Min. II156) (a. 435)
tradere:
Aquitania Gothis tradita.
Chronica Gallica (Chron. Min. I 654) (a. 418)
Deserta Valentinae urbis ruraAlanis... partienda tradun- 
tur.
Chronica Gallica (Chron. Min. I 660) (a. 440)
Alani, quibus terrae Galliae ulterioris cum incolis dividendae 
apatricio Aetio traditae fuerant.
Chronica Gallica (Chron. Min. I 660)
accipere:
Gothi... sedes in Aquitanica a Tolosa usque ad Oceanum
acceperunt.
Hydatius (Chron. Min. II 19) (a. 418)
Reversi Gothi ad Gallias sedes accipiunt.
Chronica Gallica (Chron. Min. I 657)
habitare/inhabitare:
Constantius patricius pacem firmat cum Wallia data ei ad 
inhabitandum secunda Aquitanica et quibusdam civitatibus 
confinium provinciarum.
Prosper Tiro (Chron. Min. I 469) (a. 419)
Pax facta cum Vandalis data eis ad habitandum Africae 
portione....
Prosper Tiro (Chron. Min. I 474) (a. 435)
Eodem tempore Gundicharium Burgundionum regem intra 
Gallias habitantem Aetius bello obtrivit pacemque ei sup- 
plicanti dedit, qua non diu potitus est, siquidem illum Chuni 
cum populo suo ab stirpe deleverint.
Prosper Tiro (Chron. Min. I 475) (a. 435)
247
Max Martin
Abgekürzt zitierte Literatur
Die nachstehend genannte Literatur behandelt in der 
Regel jeweils nicht nur die Aspekte, zu denen sie im Text 
zitiert wird. Vgl. auch einige in Anhang I angeführte 
weitere Arbeiten zum Thema.
Anton 1987
H. H. Anton, Trier im frühen Mittelalter (Paderborn, 
München, Wien, Zürich 1987).
Bleckmann 1997
B. Bleckmann, Honorius und das Ende der römischen 
Herrschaft in Westeuropa. Hist. Zeitschr. 265, 1997, 
561-595.
Bratoz 1996
R. Bratoz (Hrsg.), Westillyricum und Nordostitalien in 
der spätrömischen Zeit. Situla 34 (Ljubljana 1996).
Burns1992
T. S. Burns,The settlement of 418. In: Drinkwater/El- 
ton, 53-63.
Clover 1971
F. M. Clover, Flavius Merobaudes. A Translation and 
Historical Commentary. Transactions Am. Phil. Soc. Phi­
ladelphia N. S. 61,1,1971.
Demandt 1970
A. Demandt, magister militum. In: RE Suppl.-Bd. XII 
(1970) 553-790.
Demandt 1989
A. Demandt, Die Spätantike. Römische Geschichte 
von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr. (München 
1989).
Döpp 1980
S. Döpp, Zeitgeschichte in Dichtungen Claudians (Wies­
baden 1980).
Drinkwater 1998
J. F. Drinkwater,The Usurpers Constantine III (407-411) 
andjovinus (411-413). Britannia 29,1998,269-298. 
Drinkwater/Elton 1992
J. F. Drinkwater /H. Elton (Hrsg.), Fifth-century Gaul: 
a crisis of identity? (Cambrigde 1992).
Ehling 1996
K. Ehling; Zur Geschichte Constantins III. Francia 23/1, 
1996,1-11.
Ewig 1974
E. Ewig, Probleme der fränkischen Frühgeschichte in 
den Rheinlanden. In: H. Beumann (Hrsg.), Historische 
Forschungen für Walter Schlesinger (Köln, Wien 1974). 
Heinen 1985
H. Heinen, Tier und das Trevererland in römischer Zeit 
(Trier 1985).
Hoffmann 1969
D. Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und die 
Notitia dignitatum. Epigraphische Studien 7/1 (Düsseldorf 
1969).
Hoffmann 1995
D. Hoffmann, Edowech und Decimius Rusticus. Zur 
linksrheinischen Landnahme von Alamannen, Franken, 
Burgundern und Alanen unter dem Usurpator Constantin 
III. gleich nach der Invasion von Ende 406 n. Chr. In: F.
E. Koenig/S. Rebetez (Hrsg.), ARCVLIANA [Festschr. 
f. H. Boegli] 559-568 (Avenches 1995).
Kaiser 2004
R. Kaiser, Die Burgunder (Stuttgart 2004).
Kent 1994
J.P.C. Kent,The divided Empire and the Fall of the West­
ern parts AD 395-491. In: R. A. C. Carson u.a. (Hrsg.), 
The Roman Imperial Coinage X (London 1994). 
Knöchlein 2005
R. Knöchlein, Archäologische Quellen. In: R. Knöchlein/ 
G. Rupprecht, Burgunder. Ein wirklich unsichtbares Volk? 
Mainzer Arch. Zeitschr. 5/6,1998/99 (2005) 225-227.
Kulikowski 2000a
M. Kulikowski, Barbarians in Gaul, Usurpers in Britain. 
Britannia 31,2000,325-345.
Kulikowski 2000b
M. Kulikowski, The Notitia dignitatum as historical 
source. Historia 49,2000,358-377.
Lippold 1986
A. Lippold, Paulus Orosius. Die antike Weltgeschichte in 
christlicher Sicht (Zürich, München 1986).
Muhlberger 1990
S. Muhlberger, The Fifth-Century Chroniclers (Leeds 
1990).
Muhlberger 1992
S. Muhlberger, Looking back from mid Century: the 
Gallic chronicler of 452 and the crisis of Honorius’ reign. 
In: Drinkwater/Elton 1992,28-37.
Pohl 2000
W. Pohl, Die Germanen. Enzyklopädie deutscher Ge­
schichte 57 (München 2000).
Radnoty-Alföldi 1970
M. Radnoty-Alföldi, Zum Datum der Aufgabe der 
Residenz Treviri unter Stilicho. Jahrb. Num. u. Geldgesch. 
20,1970,241-249.
Runde 1998
I. Runde, Die Franken und Alemannen vor 500. Ein 
chronologischer Überblick. In: D. Geuenich (Hrsg.), Die 
Franken und die Alemannen bis zur “Schlacht bei Zülpich” 
(496/97). RGA2 Erg.-Bd. 19 (Berlin, New York 1998) 
656-690.
Scharf 1993
R. Scharf, Iovinus - Kaiser in Gallien. Francia 20/1,1993, 
1-13.
Scharf 1995
R. Scharf, Aufrüstung und Truppenbenennung unter 
Stilicho. Tyche 10,1995,161-178.
Scharf 1996
R. Scharf, Spätrömische Studien. Mannheimer Histori­
sche Forschungen 9 (Mannheim 1996).
Staab 1997
F. Staab, Les royaumes francs au Ve siede. In: M. Rouche 
(Hrsg.), Le bapteme de Clovis,levenement. Clovis,histoire 
et memoire 1 (Paris 1997) 539-566.
Stickler 2002
T. Stickler, Aetius. Gestaltungsspielräume eines Heer­
meisters im ausgehenden weströmischen Reich (München 
2002).
Wood 1994
I. Wood, The Merovingian Kingdoms 450-751 (London, 
New York 1994).
248
